Iskanje izgubljenih vrednot — izzivi ¢asa

Danes vstopamo v postmoderno dobo. Postmodernzeindobje, v katerem se zaokroza in
zakljutuje pozna moderna.

Filozofsko gledano se najprej vpraSamo ali je postenna nasprotje moderne dobe ali morda
zaetek n€esa novega, nam neznanega, nekaj v naslednjensildavoja druzbe.
Znano je, da uposteva individuum v vseh njegovstniastih, dobrih in slabih.

Ce postmoderno vkitimo v prihodniji ciklus druzbenega razvoja, lahkeetiko gotovostjo
trdimo, da se bo njena é&tia perspektiva kazala v vseh svojih pozitivnih payi v primerjavi
Z antropocenttno miselnostjo, ki izhaja iz petdesetih let preg§aj stoletja, v razmerju
posameznik - druzba ter obvladovani, individualigtin vedno bolj razosebljeni miselnosti
moderne dobe.

Z analizo moderne dobe bomo videli, da Zeli ta puwsanika postaviti v naprej dalena
pravila v okviru obstoj&h veljavnih druzbenih norm, monoteistih vrednot, v funkcionalne
podsisteme, brez moznosti, da sam vpliva na svwajjeidie, da ga "kroji" po lastni izbiri in
Zelji.

Glavni dejavnik moderne misli je torej emancipaandividuuma v okviru sprejetih pravil in
norm.

Prav tako bi lahko ugotovili, da je moderna, kotosKihot« napovedala »vojno in boj« proti
vsem oblikam trpljenja in boti, kar se je pokazalo kot utopizem.

Prvic smo préa, da se v pozni moderni, kot razvojnem cikluswdey druzbeni odnosi
vecinoma instrumentalizirajo, kar pomeni, da se vepljg v »golih« dejstvih in svobodnih
oblikah liberalnega razmisSljanja, ki so brez osnbwrednot: vse je oprageno,
instrumentalizirano (tako imenovani tajkuni govorifla so vse geli na podlagi obstofe
zakonodaje), ne glede na etiko, veljavne druzbeneea ter navsezadnje brénveskih
vrednot.

Ta naravnanost in odnos do druzbenih norm je vepgag meri privedlo do negativne
selekcije pri izbiri direktorjev, polignih akterjev in, v vé&@ni primerov, lastnikov kapitala, kar
je neposredno privedlo k vzpostavljanju t.im. nefamnih interesnih »mreZ« in lobijev, ki v
bistvu »krojijo« druzbene odnose, predvsem moralne.

Paradoks je, da neformalne mreze »pokrivajo« aelgpekter druzbenega prostora in je na
nekakSen nan drZzava postala njihova »talka, zlasti ne dgduj@ntrolni mehanizmi drzave,
polje demokracije je zozeno, demokracija je le daxna.

Negativna selekcija je prav tako pripeljala do senja« srednjega druzbenega sloj&anga
rev&ine in bogastva posameznikov (ndua drugih), ki ¥asih niti ne vedo, zakaj so bogati.
Nekateri sociologi vidijo osnovo za takSno negatigelekcijo ravno v racionalizaciji in
utopiji.

Lahko bi trdili, da so druzbeni odnosi poenostaulgo skrajnih meja sprejemljivosti.

Kot zanimivost morda to, da lahko gakujemo, da se bo zgodil »druzbeni paradoks,
nekateri posamezniki iz t.im. skupine »negativelelsije« bodo ob naslednjih volitvah v



svojih programih izhajali iz i@l etiénosti in moralnosti posameznika in vrednostnih
kategorijah znotraj druzbenih odnosov, kot da jedkaj samo od sebe zazeleno in
samoumevno. V svoje programe bodo »vnesli« prarsistema splosne kulture, zlasti
vrednote, znanje, moralo, etiko ter veljavne porginorme. SkuSali se bodo »oddvojiti« od
dosedanje uveljavljene kulture, ki jo oZogemo s skupnim imenovalcem »kultura kapitala,
za katero vemo da temelji predvsem na eni prvipiteizma in sicer eksploataciji (lobiji v
gradbenistvu, nasilni prevzemi, ...), kar postedi pomeni, da bodo ¥ «breme» nesli
ekonomsko Sibki individuumi ter robne skupine dijanov.

Po drugi strani se danes v svetucsoo z velikimi druzbenimi problemi, ekoloSkimi
problemi, gospodarsko krizo, kriminalom, recegiorupcijsko prakso...

Z gotovostjo lahko trdimo, da prevladggomiselnost, ki temelji na »kulturi kapitala«, zlas
patoloSka narcisoidnost lastnikov kapitala, bo giie do izgube osebne identitete drzavljana
ter padca vesti in morale v druzbi.

Pri vsemu navedenemu smo kot pozitivho druzbetegkaijo zanemarili »socialni kapital«,
ki je ena od pozitivnih prvin kapitalizma.

Negativne posledice bodo nedvomno pripeljale dadespa entropije v druzbenih sistemih,
do stavk, sploSnega nezadovoljstva, zahtevah pstriédciji odtujenih dobrin, ustanavljanju
novih politicnih strank (z istimi akterji), mnozZenju civilnihiaiativ, zahtevah po W

socialni kontroli (od spodaj navzgor), iskanju morakonsenzov, populizma, izvajanju
nujnih reform brez SirSega konsenza, porastu abkobiboleznih« ter powanju

kriminalitete.

Sedanje tezave, problemi ter izzivi bodo Se balpailj sedanje in prihodnje generacije,
predvsem v eksisténem smislu, v izgubi socialne varnosti in »razksopsebne identitete,
aneménosti in apatiji ter nezaupanju v obstdjdruzbeni sistem in veje oblasti.

Zivljenje »navadnih« drZzavljanov postaja Zivljebjez dostojanstva in pozitivnih vzgledov.

Ako SirSe pogledamo vidimo, da so negativiinki med seboj usklajeni in v ¢g meri
kompatibilni, kar se kaze na odnosni ravni, z a{toiji katastrofami, vojnami, medijskem
»lincu«, negativnem vplivu splosno dostopnih informacijsvetovnem spletu in drugem.

Beck (1992) govori mevarnostih in tveganjill pozni moderni, ki so bistveno druga kot v
preteklosti. Po njegovem mnenju je pojem tvegarposredno povezan s konceptom
refleksivne modernizacije.

Tveganja so posledica velike thanodernizacije in politine refleksivnosti. Nekateri menijo,
da so neukrotljiva in utopna.

Danes smo, poleg drugega,dersubtilnim oblikam diskriminacije in odtujenog®azloge za
to eni vidijo, med drugim, tudi v ¥@ razgibanosti in dinamiki druzbenih sistemov in
podsistemov v sodobni druzbi. Znano je, da se z&embvnih in prostorskih razseznosti
druzbeni odnosi uravnavajo in vzpostavljajo s fuokalnimi podsistemi in simbolnimi
pomeni.



Zivljenje drzavljanov, brez funkcioniranja in upbeastoritev funkcionalnih podsistemov, kot
so zdravstvo, Solstvo, socialno varstvo, kultupar§ promet, infrastruktura, komunikacije ...,
je obsojeno na vanju oltutka nemei, marginalizacijo in socialno izkljenost véjeg dela
drzavljanov.

Funkcionalni podsistemi imajo tudi to pomanijkljitpda niso enako dostopni vsem
drzavljanom.

Refleksijo o njihovi koristnosti bi morali podater na njihovo funkcioniranje vplivati, sami
uporabniki in ne politini akterji, kot se to dogaja danes. V nasprotneémeru funkcionalni
podsistemi »ujamejo« posameznika, ki s tem izguda im vpliv, da sam «kroji« svoje
Zivljenje na svoj né&n. (Ali imamo danes vpliv na kakovost vode, kigigemo, kaksno hrano
kupujemo, na javne gospodarske sluzbe, ekologii@vstvo, javne storitve, ...?).

|z tega izhaja, da drzavljani ne sodelujemo v kxepiruzbe in njenem pozitivnem
spreminjanju, zlasti pri spreminjanju druzbenih osiov.
Prav tako nimamo vpliva na projekcijo in prihodndaizbe.

S taksSnimi pristopi boélovek postal »nepotrebemxoduktdruzbenih interakcij. Obtal bo
na robu druzbe, v polozZaju odvisnosti in druzbealdciji, brez moznosti vpliva na svoj
polozaj in umestitev v druzbo. Vpliv, ki se ham npfa« skozi demokratne institucije je le
navidezen.

Lahko bi rekli, da smo drzavljani brez drzave (rtekiauporabljajo termin »nt@hovska
drzavac).

Seveda druzbene elite, tako ekonomske, poétin medijske, ter interesni lobiji niso »ujeti«
v funkcionalne podsisteme. Morda kot zanimivosti in na ta n&in so lateni od »navadnih«
drzavljanov (posebni prostori, drugee storitve, svet zase, elitizem, bogastvo, negativ
odnos do okoljskih vpraSanj, negativna narcisoitingsin ne vedo kaj si drzavljani Zelijo in
kaj mislijo o njih.

lluzije modernizma so torej bile v njegovem verguan preprtanju, da bo moge vso
druzbeno n&dnost, umazanijo, bolezni in negotovosti svetaglrslej premagati in
sistemaitno reSevati z racionalnimi pravili in sprejetimirneami (zakonodaja je ¥&oma
prirejena in pisana na »kozo« dédmim krogom).

Oxitno je, da je to bilduzija.

Izguba vrednostnih sistemov bo sproZiladjeeu zahtevo po wgem drzavnem
posredovanju — torej krepitvi etatizma, kar badpagi strani brezpogojno zmanjSalo <o
drzavljanov in civilne druzbe.

Hipoteticno gledano, takSen razvoj druzbenih odnosov lalelje p totalitarizem.

Postmodernizem se ne strinja s to miselnostjoenen ume&nju v druzbene odnose.
Individuuma Zeli »natiti«, da bi znal spoStovati vse nejasnosti in dvigjrda bi imel
primeren nain do drugih ljudi, njihovih obutkov in emocij.

Vrednote naj bi izhajale iz samega individuuma.



Postmodernizem izhaja iz stal§ da se ne bi smelo dovoliti, da je posamezniitj proji
volji »ujet« v vnaprej dolgene vrednostne sodbe in kategorije ter neustrezrialsa
razmerja (brezdomoci, otroci iz revnih druzin, sodickuzniji, priseljenci, prosilci za azil, ...)
posledicatesar so stigma, predsodki, gospodarske odvismodtiigo.

Kakovost Zivljenja bi morala postatioveSka vrednota. Poleg gospodarske uspesSnosteruz
bi bilo potrebno kot smerokaz vzeti v obzir tudiige relevantnosti: zdravstvo, izobrazevanje,
znanje, kulturo, vrednote, duhovne vrednote, odfmBolnih, ostarelih, otrok, drugih kultur,
politicnega preptianja, svetovni nazor, etiko pripadnosti, raso, Sl

Torej, gospodarska rast nidveilj druzbenega razvoja, temvke sredstvo za doseganje drugih
vrednot v druzbi, druzbi blaginje za vse in vsakoga

Druzbene razlike naj bi v bode Sle v smeri prispevka k komplementarnosti, kiona
predvsem bogatile vse drzavljane na tamin&ine.

Postmodernizem je med drugim tudi zelo jasno »nalgadodernistini poskus postavitve
univerzalnih in trdnih temeljev €tim pravicam.

Poudarek daje pluralnosti in raznolikosti, priznawaejenostlovekovega spoznanja (rusenje
absolutnih sistemov in teor&tih diskurzov), se zavzema davekove pravice, definira nov
odnos do feminizma, odpiranju prihodnosti, iskamgesa, ki na nov & odkriva globino
¢lovesSke eksistence.

Eden od temeljev postmodernizma je globalizacij@seh ravneh oziroma podit. 1Scejo
se nove perspektive, gradijo se nove vrednotewe tradicije, ki zahtevajo drugao ettno
in moralno drzo moralnega subjekta.

Postmodernizem zeli naiti posameznika, da bi znal spoStovati vse nejasimodvome v
druzbi, da bi znal spoStovaiovekovacustva in njegove pravice, da ne bi ¥evekove
aktivnosti vnaprej pretainal in razvrstil v vnaprej doéene kategorije in druzbene norme.

Pogostokrat se postavlja vprasanje: Ali je to res?

Nekateri teoretiki trdijo, da ima postmodernizemdnaeugim tudi svojodekadentno
obliko«.

Trdijo, da ima nova oblika negativno plat, ki se&gredvsem v tem, da vedno ne odpira
novih perspektiv.Cloveka v veliki meri »oropa« prave moznosti spagaan iskanja
Zivljenjskega smisla, »oropa« ga temeljne sposdbposivanju, pu&a ga ponizanega,
strtega v fragmentarnosti bivanja; id&vek je apatien, utrujen, navealan, ostaja torej samo
cini¢encloveski subjekt v zivljenjski praznini.

Posameznik je brez socialne mreze nepopisani fdexijski list papirja, brez jasne vizije in
natrtovane bodénosti, orientacijskih simbolov v prostorudasu.

Postmodernizem je po njihovefimodernizem brez iluzij".

Na taksno stali® bi si morda morali odgovoriti na naslednje:



1. Kaksna je danesaSasocialna odgovornost do drugega subjekta-individaif8ocialna
odgovornostS tem razumemo nudenje peimmudem, ki so od nas odvisni. Norma
socialne odgovornosti ni formalna. Je zgolj oseprepricanje posameznika, da bo v
dolocenem trenutku nudil portidistemu, ki jo potrebujeNlirjana Nastran-Ule, 1992),
seveda pod pogojem, da je ta vrsta odgovornoststena med osebne norme
posameznikoy).

2. Ali smo sposobni kot moralni subjekti prevzeti odgmost za drugega, pred
odgovornostjo drugega zate? (pred sprejemom odgostrdrugih za nas)

Preprosto povedano, zavedati se moramo nevardastie bi priSlo do izgube osebne
identitete ter, da bi se izognili »brezosebnostdividuuma in njegovega »utapljanja« v reki
drugih individuumov. Vsakdlovesko bitje je vrednota samo po sebi.

Nepopisani list popisati z lastn@rom rokopisom pri slehernem posamezniku, z vsebinam
ki izhajajo iz njegovih vzgibov, Zelja in interesd®opis naj temelji na lastnem videnju, brez
skrbniStva in polepSevanja.

Odnos »prvih« do »drugih« Se ni definiran in nitepd« v novo kulturo kot n&n sobivanja.
Socialna blizina med ljudmi bi morala biti temelpralne odgovornostioveka za
scaloveka, socialna blizina med ljudmi bi morala bitrok za moralno odgovornost
posameznika do drugega posameznika.

TeZavetloveStva se bodo tudi pokazale tudi pri iskanjuihavednot okrog katerih naj bi se
zdruzevale razine kulture (lahko upamo, da to ne bo "macdonaljzgana: kapitala,
dekadentna oblika globalizacije, liberalni pogledsavet).

Znano je, da si danes civilizacije sveta neizogibasprotujejo zaradi velikih razlik v kulturi
in religiji.

Postmodernizem bo moral poiskati odgovore tudinodlpme v odnosu: »individuum -
druzba in individuum — skupinax.

Ob koncu bi poudaril, da se moramo zavedati, dagerakciji individuum — socialno okolje
prihaja do individualne razinosti med ljudmi.

Disperzija razkinosti je vsekakor pogojena z druzbenim statusomgalposameznik ima,
njegovimi osebnimi lastnostmi ter socio-kulturnadmizbeno determiniranostjo, vendar bi
interakcije morale temeljiti predvsem na vredndstategorijah — obojestransko.

S tem bi disperzija in kvaliteta socialnih stikovinterakcij, ki jin¢lovek vzpostavlja skozi

vso Zivljenje na raztnih ravneh, prispevala k njegovi avtonomnosti, keteptnosti in
vkljucitvi v SirSo druzbeno skupnost.

Njegova individualna razinost bi se pouw&la v odnosu z okoljem v katerem biva in s tem bi
bogatil samega sebe in socialno okolje v katerem.bi
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